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transatlantickém obchodnim a investicnim partnerstvi (TTIP)
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Shrnuti

Smérnice pro jednani' o transatlantickém investiénim a obchodnim partnerstvi (TTIP)
ptedpokladaji zaclenéni ochrany investic a urovnavani sportt mezi investorem a Statem
(ISDS) za ptedpokladu splnéni nékolika podminek. Pravé ochrana investic a urovnavani
spori mezi investorem a Stdtem dominuje dynamické veiejné debaté, ktera v EU
ohledné¢ TTIP probihda. Z tohoto divodu Komise uspotadala od 27. biezna do 13.
cervence 2014 vefejnou konzultaci, aby pfistup EU k témto dalezitym otazkam, které
povazuji Evropané za vyznamné, dale rozvijela. V konzultaci byl nastinén mozny
pristup EU (dale jen ,navrhovany ptistup EU*, popft. ,,navrhovany pftistup*), pficemz
cilem konzultace bylo ziskat zpétnou vazbu ohledné toho, zda by se navrhovanym
pristupem EU, jenz se zasadné odliSuje od jinych dohod obsahujicich tradi¢ni
ustanoveni o ochrané investic a ISDS, dosahla vhodna rovnovédha mezi ochranou
investord a zajiSténim prava a schopnosti EU a jejich ¢lenskych stati provadéet regulaci
ve vefejném zajmu. Je tieba pfipomenout, ze navrhovany ptistup EU k ochran¢ investic
a ISDS byl rovnéz formulovan s ohledem na zkusenosti s rozhod¢im fizenim v ramci
mnoha stavajicich dohod, coZ bylo nékdy predmétem kontroverzi. Evropska unie ma pfi
vykonu pravomoci podle Lisabonské smlouvy moznost vytvofit reformovany celounijni
rezim, ktery nahradi stdvajici smlouvy ¢lenskych statii a ukon¢i jejich platnost.

! http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf
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Za ucelem usnadnéni ucasti v konzultaci a k ilustraci prvkit daného inovativniho
pristupu navrhovaného Unii byl k dispozici referencni text zalozeny na navrhu dohody o
volném obchodu mezi EU a Kanadou (CETA)

Konzultace byla zaméfena na 12 hlavnich témat tykajicich se zasadnich otazek ochrany
investic a urovnavani sporti mezi investorem a statem. Obsahovala rovnéz otevienou
vSeobecnou otdzku, u niz mohli respondenti uvést své vSeobecné stanovisko.

Tato zprava vypracovana Utvary Komise obsahuje pichled vysledku konzultace.

V radmci konzultace Komise obdrzela témét 150 000 piispévki. VSechny z nich byly
zohlednény na rovnopravném zaklad¢. Prevazna vétSina z nich, piiblizné 145 000
(97 %), byla piedlozena kolektivné prostiednictvim ruznych online platforem s ptedem
definovanymi odpovéd’'mi, kterych se respondenti drzeli. Kromé toho Komise obdrzela
odpovédi od vice nez 3 000 jednotlivcl a piiblizné 450 organizaci zastupujicich Siroké
spektrum obcanské spolecnosti EU (obchodni sdruzeni zastupujici podniky, odbory,
spotiebitelské organizace, pravnické firmy, akademickou obec apod.).

Obecné by se stanoviska v obdrzenych ptispévcich dala rozdélit do tii kategorii.

Ac byl rozsah konzultace omezen na navrhovany pfistup EU k ochran¢ investic a ISDS
vramci TTIP, uvadi prvni kategorie stanovisek namitky nebo obavy souvisejici s
uzavienim TTIP obecné. Podobna stanoviska se objevila rovnéz v predchozi konzultaci
Komise tykajici se TTIP. Tato stanoviska jsou vzata na védomi, avSak dalsi posouzeni
této konzultace se musi zaméfit na stanoviska tykajici se konkrétnich aspektt
uvedenych v jednotlivych otazkach, které byly v ramci konzultace polozeny.

Druh& kategorie stanovisek poukazuje na obavy nebo namitky ohledné ochrany investic
¢i ISDS v ramci TTIP. Je tfeba piipomenout, Ze tato konzultace probihala za zvlastnich
okolnosti, kdy ¢lenské staty jednomyslné povéfily Komisi k jednéni o ochrané investic
alSDS vramci TTIP, a to za piedpokladu, ze konec¢ny vysledek bude odpovidat
z4jmim EU. Smérnice pro jednani proto obsahuji prvek podminénosti a jasné uvadéji,
ze rozhodnuti o tom, zda ISDS do TTIP zahrnout, ¢i nikoli, mé byt pfijato az béhem
zaverené faze jednani. Tato druhd kategorie odpovédi se zaméfila na Sir§i otazku nez
tu, kterd byla pfedmétem uvedené konzultace. Tuto SirSi otdzku je tfeba zodpovédét
s ohledem na pokracujici usili EU zasadnim zpisobem reformovat ochranu investic
a systém ISDS a s ohledem na posouzeni tohoto Usili.

Treti kategorie obsahuje konkrétni stanoviska k riznym aspektim uvedenym v
jednotlivych otazkach, ktera jsou ¢asto doplnéna o konkrétni navrhy dalSiho postupu. Z
téchto prispévkil je mozné ziskat podrobnéjsi prehled o skale nazorti. Mezi respondenty
z jednotlivych kategorii, a nékdy dokonce v ramci téze kategorie, existuji ndzorové
rozdily. N&ktefi se naptiklad domnivaji, Ze navrhovany pfistup EU nedostatecné fesi

2 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/march/tradoc_152280.pdf
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urCité problémy tykajici se prava regulovat, zatimco jini varuji pied piili§ velkym
snizenim ochrany poskytované investorim. Rozdilné¢ nazory najdeme témét u kazdé
otazky.

V tomto kontextu, aniz by byly dotfeny jiné zalezitosti, by se pii hledani moznych
zlepSeni ptistupu EU méla pozornost zaméfit predevSim na tyto Ctyfi oblasti:

ochranu prava na regulaci,

zfizeni a fungovani rozhod¢ich soudd,

vztah mezi vnitrostatnimi soudnimi systémy a systémem ISDS,

pfezkum rozhodnuti v rdmci ISDS pomoci odvolaciho mechanismu.

V prvnim Ctvrtleti roku 2015 proto utvary Komise planuji zacastnéné strany z EU,
¢lenské staty EU a Evropsky parlament ve vyse uvedenych oblastech dale konzultovat,
a to v ramci $irsi diskuse o ochrané investic a ISDS v TTIP s cilem umoznit Komisi
vypracovat konkrétni navrhy pro jednani o TTIP. Je tfeba piipomenout, Ze V soucasnosti
neprobihaji o této otazce zadna jednani. Vytvoteni nového piistupu k ochrané investic
a ISDS, ktery pIné€ odpovida zajmim EU a je pln€ v souladu se zdvazkem ptijatym pied
Evropskym parlamentem, je jednim z hlavnich cilt jednéni o TTIP.
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Seznam zkratek

ACEA Sdruzeni evropskych vyrobcii automobilt (Association des Constructeurs
Européens d'Automobiles)

BEUC Evropska organizace spotiebiteltl (Bureau Européen des Unions de
Consommateurs)

CEEP Evropské stfedisko podniki s vefejnou Gcasti a podnikt obecného
hospodaiského zajmu (Centre for European Enterprises providing Public services)

CEFIC Evropska rada chemického primyslu (Conseil européen des fédérations de 1’
indstrie chimique

CETA Komplexni dohoda o hospodaiské a obchodni spolupraci mezi EU a Kanadou
CNCD Narodni centrum pro rozvojovou spolupraci

EULP Evropska umluva o lidskych pravech

ECT Smlouva o energetické charté

EFILA Evropska federace pro investi¢ni pravo a arbitradz

EKOS Evropska konfederace odborovych svazii

ETUCE Vybor pro vzdélavani Evropské konfederace odborovych svazii
EU  Evropsk4 unie

GATT Vseobecna dohoda o clech a obchodu

GATS Vseobecna dohoda o obchodu sluzbami

IBA  Mezinarodni asociace advokati

ICC  Mezinarodni obchodni komora

ICSID Mezinarodni sttedisko pro feseni investi¢nich spori

IISD Mezinarodni tstav pro udrzitelny rozvoj

IIED Mezinarodni tstav pro zivotni prosttedi a rozvoj

ILO  Mezinarodni organizace prace

ISDS urovnavani spori mezi investorem a statem

DNV dolozka nejvyssich vyhod

NGO nevladni organizace
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OECD Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
SME malé¢ a stfedni podniky

TACD Transatlanticky spotiebitelsky dialog

TTIP transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi
TRIPS Obchodni aspekty prav k duSevnimu vlastnictvi

OSN Organizace spojenych naroda

UNCITRAL Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo
USA Spojené staty americké

WTO Svétova obchodni organizace
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1. UvoD A SOUVISLOSTI

V Cervnu roku 2013 Rada jednomysIné zmocnila Evropskou komisi k vyjednavani
dohody o transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP). V souvisejicich
smérnicich pro jedndni se uvadi, ze TTIP by mélo zahrnovat ochranu investic
aurovnavani spori mezi investorem a statem (ISDS), a to za predpokladu, Ze bude
konec¢ny vysledek odpovidat zajmim EU.

Vzhledem k velkému z4jmu vetejnosti na otdzce ochrany investic a ISDS uspotfadala
Komise vetejnou konzultaci tykajici se mozného piistupu (dale jen ,,navrhovany pfistup
EU*, popt. ,,navrhovany ptistup®). Tim chtéla ziskat zpétnou vazbu ohledné n¢€kolika
bodl navrhovaného ptistupu, které jsou ve srovnani s predesSlymi a stavajicimi postupy
¢lenskych stati EU inovativni a které by mohly slouzit jako zéklad pro jednani o TTIP.

Vetejna konzultace byla zahajena dne 27. bezna 2014 a trvala do 13. Cervence
2014°,

Konzultace se mohly ztc¢astnit v§echny zainteresované fyzické 1 pravnické osoby z EU.
Konzultace byla k dispozici ve vsech jazycich EU. Komise chtéla ziskat stanoviska k
ptiblizné 12 kli¢ovym otazkdm:

1. Pusobnost hmotnépravnich ustanoveni o ochrané investic
2. Nediskriminaéni zachazeni s investory

3. Spravedlivé a rovné zachazeni

4. Vyvlastnéni

5. Garance prava na regulaci a ochrana investic

6. Transparentnost ISDS, paralelné podané Zaloby a vztah vii¢i vnitrostatnim soudiim
7. Etické zasady rozhod¢ich soudct

8. Chovani a kvalifikace

9. Snizeni rizika bezdiivodnych a neopodstatnénych narokt
10. Umoznéni dalsiho postupu Zaloby (tzv. filtrovani)

11. Pokyny stran ohledné vykladu dohody

12. Odvolaci mechanismus a jednotnost rozhodnuti

Kromé toho mohli respondenti v posledni, oteviené otazce uvést svlij vSeobecny nazor
na ochranu investic a ISDS v rdmci TTIP.

% Uplny soubor dokumenti konzultace naleznete zde:
http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=179

26.3.2015 Strana 8 z 29


http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=179

U kazdého tématu bylo v konzultaci vzdy uvedeno tvodni vysvétleni, popis piistupu,
ktery se pouziva ve vétSin¢€ investi¢nich dohod, popis cilt EU u TTIP a referencni
dokumenty pro ptedstavu, jak by se dané otazka mohla fesit v pravnim jazyce.

Tato zprava podava prehled prispévkl, které utvary Komise behem konzultace
obdrzely. Uvedend stanoviska by se neméla nutn¢ povazovat za nazory Evropské
komise ajejich tutvart. Zprava poskytuje souhrnné informace o poctu a typologii
respondentt, souhrnny piehled piispévkn a stanovi oblasti, ve kterych Gtvary Komise
chtéji dale konzultovat zucastnéné strany, ¢lenské staty EU a Evropsky parlament tak,
aby mohla Komise formulovat postoj EU pfi jednanich o ochrané¢ investic a ISDS
v ramci TTIP.

Metodika pouzita pii analyze ptispévka a prezentaci vysledkt je uvedena v pfiloze.
Druhd pfiloha obsahuje podrobnou prezentaci stanovisek riznych kategorii
respondenttl, a to podle otdzek polozenych v rdmci konzultace. Obsahuje rovnéz shrnuti
odpovédi zaslanych jednotlivymi obc¢any.

2. PREHLED POCTU A TYPOLOGIE RESPONDENTU
2.1  Prehled vSech prispévki

Konzultace vyvolala u obcanské spolecnosti EU reakei, ktera je u vefejnych konzultaci
organizovanych Komisi nebyvald. Komise obdrzZela celkem témét 150 000 piispévkil.

Konzultace se z¢astnili respondenti ze vSech 28 Clenskych stati EU. Nejvice ptispévkil
bylo zaslano ze Spojeného kralovstvi, dale pak z Rakouska, Némecka, Francie, Belgie,
Nizozemska a Spanélska (dohromady 97 % piispévki)”.

Podrobny statisticky piehled byl zvefejnén kratce po wukoneni Kkonzultace - Viz
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/july/tradoc_152693.pdf
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Tabulka 1: Rozdéleni prispévkii podle ¢lenskych stati

Clensky stat Pocet piispévki % z celkového
mnozstvi
Spojené kralovstvi 52 008 34,8 %
Rakousko 33753 22,6 %
Némecko 32513 21,8 %
Francie 9791 6,5 %
Belgie 9 397 6,3 %
Nizozemsko 4906 3,3%
Spanélsko 2 537 1,7 %
Celkem 144 905 97,0 %
Ostatni Clenské staty 4 494 3,0%
Celkovy pocet 149 399 100,0 %

2.2 Kolektivni podani piispévkiu a technické potize

Bylo mozné stanovit, Ze velky pocet piispévkl (pfiblizné¢ 145 000) bylo pfedlozeno
kolektivné prostfednictvim riznych nevladnich organizaci (NGOs). Tyto organizace
poskytly pfedem definované odpovédi, kterych se respondenti drzeli. Nevladni
organizace daly respondentim k dispozici online platformy nebo software, Casto s
pfedem definovanymi odpovéd’'mi, jejichZ prostfednictvim se mohly ptispévky nahravat
piimo do databaze vefejné konzultace, diky cemuz bylo mozné zaslat velmi vysoky
pocet prispévka v kratkém cCase. Je tfeba poznamenat, ze zatimco valna vétSina téchto
ptispévkl byla poskytnuta jednotlivymi obcany, nékteré znich dodaly nejriznéjsi
organizace (viz tabulka 2). VSechny tyto pfispévky byly vzaty v Givahu jako piispévky
plnohodnotné.

Tato kolektivni podani 1ze rozdélit do téchto skupin:

e Priblizné 70 000 ptispévki je sloZzeno ze sedmi riznych sad odpovédi predlozenych
prostiednictvim osmi riiznych nevladnich organizaci. Kazdd sada obsahovala
identické nebo velmi podobné odpovédi na vSech 13 otazek.

e Piiblizn¢ 50 000 piispévku, které byly piedlozeny prostiednictvim jedné nevladni
organizace, obsahovalo odlisnou strukturu. Na otdzky ¢. 1-12 bylo odpovézeno
obecnym konstatovanim: ,,Bez komentare — Myslim si, ze ISDS by nemélo byt
soucasti TTIP*, zatimco odpovédi na posledni otazku (otazka ¢. 13 — Celkové
hodnoceni) byly rozmanité.

e Priblizné 25 000 prispévka vykazuje podobné rysy, tj. zddnd odpovéd na otazky ¢.
1-12, pouze na otazku ¢. 13. Odpoveédi na otazku €. 13 se lisi, ale vétSinou obsahuji
podobné néazory. Zdroj téchto odpovédi nebylo mozné identifikovat. Nicméné
vzhledem k podobnosti s ostatnimi kolektivnimi podanimi byly pro ucely této
zpravy povazovany rovnéz za kolektivni podani.
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Vzhledem k vysokému poétu prispévku, které byly do databaze nahravany soucasné,
byly internetové stranky vetejné konzultace dne 3. Cervence 2014 po dobu 2 hodin
mimo provoz. K napravé obtizi zpisobenych timto technickym problémem rozhodly
utvary Komise prodlouZit dobu trvani konzultace o jeden tyden. V pribéhu tohoto tydne
mnozi respondenti nahrali svlj piispévek znovu. Vzhledem k tomu, Ze nékteré z téchto
odpovédi byly do databdze nahrany jiz napoprvé, bylo po skonceni konzultace
zaregistrovano vice nez 6 000 presnych duplicitnich prispévki (tedy totoznych znéni
zaslanych dvakrat tymz respondentem). Bylo rozhodnuto, ze tyto duplikaty nebudou
zahrnuty do celkového poctu ptispévkl pro ucely dalsi analyzy a Gfednich statistik.

Kromé kolektivnich podéni bylo do databidze konzultace rovné€z nahrdno 3 144
individualnich prispévka od ob¢ani EU a 445 jednotlivych prispévkia podanych
riznymi organizacemi, k nimz patfily nevladni organizace, akademicka obec, jednotlivé
podniky, odbory, spotiebitelské organizace, obchodni sdruzeni zastupujici podniky
apod. Pro ucely prezentace vysledkid konzultace jsou tito respondenti uvadéni jako
»individualni podani obCany* a ,,individualni podéani organizacemi®.

2.3  Typologie respondenti

Podrobné rozdéleni prispevkll podle kategorii respondentti je nasledujici:

Tabulka 2: Rozdéleni respondentii podle kategorii

Typ respondenta Piispév
ki
celkem

Obcané 148 830

Organizace: 569

Akademicka obec 8

Podniky 60

Poradenské firmy 15

Vldadni instituce ¢i regulacni orgdny 11

Pravnické firmy 7

Nevladni organizace 180

Obchodni sdruZeni zastupujici podniky z EU 66

Odbory ¢i organizace zastupujici odborové svazy EU 42

ZastreSujici nevladni organizace 22

Skupiny odbornikii typu think tank 21

Jiné organizace 137

Celkovy pocet ptesnych duplikatii (dvoji podani) 6 346

Celkovy pocet kolektivnich podani (bez duplikati) 139 464

Celkovy pocet individualnich podani 3 589

Prispévki celkem 149 399
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Béhem analyzy bylo identifikovano 12 duplicitnich pfispévki, avSak bez dopadu
na celkovy vysledek uvadény v této zprave.

Pouze nékolik respondentii (méné nez 1 % z celkového poctu) uvedlo, Ze investovali
v USA.

Organizace, které¢ se konzultace zucastnily, jsou velmi riznorodé co do typu, tcelu i
velikosti, nicméné¢ dohromady zjevné predstavuji Siroké spektrum evropské obcanské
spolecnosti.

Je tieba uvést, ze zafazeni organizace do urcitého typu se odvijelo vyluéné od toho, co
uvedli sami respondenti v online formulafi, ktery byl pro uéely konzultace k dispozici
na internetovych strankach Komise.

Pro ilustraci je vhodné ohledn¢ typologie respondentli uvést nasledujici:

Akademicka obec

Do této kategorie patii skupina 120 akademickych pracovnikli se specializaci na oblast
obchodniho a investi¢éniho prava, na pravo EU, mezinarodni pravo a lidsk& prava,
Ustavni pravo, soukromé pravo, politickou ekonomii a dalsi oblasti (ti ptispéli jednim
kolektivnim podanim), dale Oddéleni pro evropské, mezinarodni a komparativni pravo
— sekce pro mezindrodni prdvo a mezinarodni vztahy Videniské univerzity a Centrum
pro pravni ochranu zahrani¢nich investic madridské univerzity Universidad Pontificia
de Comillas (ICAI-ICADE).

Podniky

Utvary Komise kromé toho obdrZely piispévky od 60 jednotlivych spoleénosti: od 27
mikropodnikd (s méné¢ nez 10 zaméstnanci), 14 malych a stfednich podnikii a 19
velkych podnikd. K velkym podnikdm patfily nadnarodni spole¢nosti z EU (napt. Total,
Alstom, Veolia, GDF-Suez, Versalis, Daimler, Iberdrola, Repsol) i ze zemi mimo EU
(napf. Chevron, Japan Tobacco, Philip Morris), pficemz mnohé z nich byly zapojeny do
vysoce sledovanych piipadii ISDS.

Spotrebitelé

Zajmy spotiebitel byly zastoupeny mimo jiné Evropskou organizaci spotiebiteli
(BEUC), Transatlantickym spotiebitelskym dialogem (TACD) a Evropskou federaci
uzivatell financnich sluzeb (Better Finance).

Obchodni sdruzeni zastupujici podniky

K obchodnim sdruzenim zastupujicim podniky patfilo BusinessEurope a Transatlanticka
obchodni rada, jakoZz i1 zna¢ny pocet obchodnich komor z rtznych cClenskych stata
(napt. z Rakouska, Belgie, Danska, Finska, Francie, Némecka, Nizozemska, Spanélska,
Svédska a Spojeného kralovstvi). Mnohé piispévky byly rovnéz poskytnuty
organizacemi ¢innymi v konkrétnich odvétvich nebo oblastech, jako je sektor sluzeb,
chemicky pramysl, potravinaftstvi, alkoholické napoje, maloobchod, ropa a zemni plyn,
automobilovy primysl, IT, nezelezné kovy a vydavatelstvi. Konzultace se zucastnila i
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dvé sdruzeni zastupujici vefejné sluzby: Aqua Publica Europea (Evropské sdruzeni pro
vefejné vodohospodarské subjekty) a Evropské stiedisko podnikii s vefejnou ucasti a
podniki obecného hospodarského zdjmu (CEEP).

K celoevropskym obchodnim sdruzenim zastupujicim podniky, kterd se konzultace
zOCastnila, patfily organizace ACEA (vyroba automobilll), DigitalEurope (informacni
technologie), CEFIC (chemicky primysl), Eurometaux (nezelezné kovy) a Evropské
forum sluzeb (sektor sluzeb).

Vladni instituce

Piispévky zaslaly tyto regionalni vlady, regionalni parlamenty ¢i politické strany: jedna
némecka spolkovd zemé (Bavorsko), jedna rakouska spolkovd zemé (Vorarlbersko),
jedna politickd strana z Némeckého spolkového snému a jedna z Bavorského zemského
snému a dale mésta Mnichov a Nantes.

Nevladni organizace

Konzultace se zucastnily nevladni organizace ze vSech hlavnich odvétvi. Dvé tfetiny
Z nich md méné nez 500 ¢lend, zatimco ostatni maji celoevropsky dosah. Ptispévky
zaslaly zejména hlavni celoevropske environmentalni organizace, jako je Evropsky ufad
pro zivotni prostfedi, Greenpeace, Friends of the Earth Europe, Transport &
Environment.

Mezi zucastnéné vnitrostatni nevladni organizace patfil zejména némecky
Naturschutzbund, Greenpeace Germany, Federace némeckych spotiebitelskych
organizaci (Verbraucherzentrale Bundesverband), belgické CNCD 11.11.11, Ligue des
Droits de I'Homme, Mouvement Ouvrier Chrétien, Wereldsolidariteit, francouzska
spotiebitelska organizace Union Fédérale des Consommateurs, Attac a Amis de la
Terre, britské organizace War on Want a Trade Justice Movement, dale Friends of the
Earth Finland, danskd Rada spotfebitelii a organizace Médecins Sans Frontiéres —
Access Campaign.

K zicastnénym nevladnim organizacim ze zemi mimo EU patfila Public Citizen z USA
a kanadské organizace Council of Canadians a Trade Justice Network.

Konzultace se zucastnily rovnéz skupiny odbornikd typu think tank, napiiklad
Mezinarodni ustav pro udrzitelny rozvoj (IISD), Mezinarodni institut pro zivotni
prostfedi a udrzitelny rozvoj (IIED), Mezinarodni institut pro mediaci (ktery neposkytl
odpovédi na otdzky, ale poskytl doporuceny soubor pokynti pro mediaci).

Odbory

K odborovym svaziim patiila hlavni zastfeSujici organizace evropskych odborovych
svazl Evropska konfederace odborovych svazli (EKOS). Kromé toho ptispévek zaslala
1 fada vnitrostatnich organizaci pfimo, naptiklad z Rakouska, Belgie, Finska, Francie,
Irska, Italie, Nizozemska, Svédska nebo Spojeného kralovstvi.
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Zucastnila se 1 fada odborovych organizaci zastupujicich konkrétni odvétvi, napiiklad:
vzdélavani (Vybor pro vzdélavani Evropské konfederace odborovych svazti — ETUCE),
vydavatelskd ¢innost (Federation of European Publishers), vetejné sluzby (European
Federation of Public Service Unions), vyroba a energetika (industriAll), finanénictvi
(napt. Nordic Financial Sectors), doprava (European Transport Workers’ Federation),
sluzby (UNI Europa).

Vétsina z nich se podrobné vyjadrila k hmotnépravnim aspektim. Zda se, ze zde byla
urcita mira koordinace, jelikoZ znaény pocet ptispévkl se podoba nebo je identicky.

Jiné organizace

Z kategorie jiné organizace je zdhodno zminit naptiklad tyto: Law Society of England
and Wales, Sekretaridt Smlouvy o energetické charté¢ (ECT), EFILA (Evropska federace
pro investi¢ni pravo a rozhod¢i fizeni). Déle sem spadaly hlavni mezinarodni arbitrazni
soudy (Staly rozhod¢i soud v Haagu, Rozhod¢i institut Stockholmské obchodni komory
a Mezinarodni stiedisko pro fesSeni investi¢nich sporti ICSID).

3. PREHLED HLAVNICH VYSLEDKU KONZULTACE

Do konzultace prispely zucastnéné strany nejriiznéjsiho typu a zastupuji tak Sirokou
Skalu z4jma v ramci EU. Neni proto piekvapenim, Ze z vysledkl vyplynuly nékteré
dilezité ndzorové rozdily, a to nejen mezi riznymi kategoriemi respondentd, ale také
Vv ramci stejné kategorie. Je rovnéZ vhodné pfipomenout, Zze nejpodrobnéjsi odpoveédi
obsahujici konkrétni navrhy ohledné dal§iho postupu poskytly ptredev§im nejrizngjsi
jednotlivé organizace.

3.1  Obecné udaje

Kolektivni podani odrazeji rozsifenou opozici vici urovnavani sportt mezi investorem
a staitem (ISDS) v rdmci TTIP nebo obecné. Docela velka vétSina piispévkl je proti
TTIP obecné.

Tito respondenti vnimaji mechanismus ISDS jako hrozbu demokracii a vefejnym
financim ¢i vefejnym politikdm. Zavedeni tohoto systému mezi EU a USA je rovnéz
vzhledem k tomu, jak je vnimana moc pfislusnych soudnich systémut, povazovano za
zbyte¢né. Tyto ndzory do velké miry sdili vétSina odboril, velkd vétSina nevladnich
organizaci, vladnich instituci a mnozi respondenti v kategorii ,,jiné organizace*, vetné
organizaci spotiebitelskych. V mnoha kolektivnich podanich byly vyjadieny konkrétni
obavy z toho, Ze by vlady mohly byt korporacemi Zalovany o vysoké castky, coz by
podle nazoru téchto respondenti vytvofilo ,,odrazujici i¢inek*™ uplatiovat pravo na
regulaci. Kromé toho je v nékterych piispévcich odborti vyjadiena obecna nedivéra
ohledné nezavislosti a nestrannosti rozhod¢ich soudu a rovnéz obavy, Ze by na zakladé
mechanismu ISDS investofi ziskali moznost obchazet vnitrostatni soudy a pravni nebo
spravni pfedpisy.
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Naproti tomu velka vétSina obchodnich sdruzeni zastupujicich podniky a vétSina
velkych spolec¢nosti ochranu investic a ISDS v ramci TTIP darazné podporuje, zatimco
malé podniky jsou kritictéj$i. Ve znacném poctu ptispévki byla zdlraznéna pozitivni
uloha, kterou mohou pro hospodaisky rlst a vytvareni pracovnich mist hrat p¥imé
zahrani¢ni investice. Tito respondenti uvadéji, Ze na zakladé pravidel pro ochranu
investic lze investice stimulovat vytvofenim rovnych podminek mezi EU a USA.
Néktefi respondenti naznacuji, investofi z EU nemuseji byt vzdy pfed soudy v USA
pfiméfené chranéni. Proto vyzyvaji k obezfetnosti a doporu€uji nesniZovat uroven
ochrany, na kterou jsou evropsti investofi zvykli.

Vzhledem k riiznorodosti zajmt reprezentovanych respondenty v Siroké kategorii ,,jiné
organizace® se stanoviska vyjadiend v rdmci této kategorie obecné rtizni. Respondenti,
ktefi jsou proti ochrané investic a ISDS, uvadé¢ji v podstaté stejné argumenty jako ty,
které jsou uvedeny vySe. Zastanci ochrany investic a ISDS jsou toho nazoru, Ze neni
dost diikazli o tom, Ze by byl mechanismus ISDS $patny. Tito respondenti se domnivaji,
ze v oblasti ochrany investic a ISDS neexistuje Zadna krizova situace, ktera by svédcila
pro zésadni reformu.

Co se ty¢e navrhovaného pfistupu k ochrané investic, si mnoho odborl, nevladnich
organizaci, obchodnich sdruzeni zastupujicich podniky nebo jinych typi respondentii
vazi Gsili, které EU v zajmu zlepSeni systému ochrany investic vyviji. Nicméné¢ znacny
pocet odboril a velka skupina nevladnich organizaci je toho ndzoru, ze zmény obsazené
v navrhovaném piistupu k feSeni jejich obav ohledn¢ ochrany investic a ISDS
nepostacuji. Na druhé strané se ncktefi respondenti zrtiznych kategorii domnivaji,
ze navrhovany pfistup zachdzi ptili§ daleko, a vyjadiuji vazné obavy ohledné sniZeni
urovné ochrany investic.

Znacny pocet obchodnich sdruzeni zastupujicich podniky vyjadiil s navrhovanym
zlepSenim tykajicim se ISDS v ramci TTIP rtiznou formu podpory, nebo tato sdruzeni
vyznacoval transparentnosti a eti¢nosti. Ve své soucasné podob¢ je navrhovany ptistup
k TTIP povazovan nékolika podniky za zdsadni snizeni Grovn€ ochrany obsaZené ve
stavajicich dohodach o investicich. Nékteti respondenti, ktefi se prohlasuji za nevladni
organizace, kritizuji navrhovany pfistup jako oslabeni ochrany investic a tvrdi, ze by
niz$i troven ochrany mohla mit negativni dopad na EU v tom, ze by pfildkala méné
investic nez diive.

Mnoho respondentll z n€kolika rtiznych kategorii zdiraziiuje potiebu zajistit pravo
na regulaci ve vetejném zajmu. Nicméné jini respondenti, piedevsim jednotlivé podniky
a obchodni sdruZeni zastupujici podniky, se domnivaji, ze mezi mezinarodnimi pravidly
tykajicimi se investic a pravem statli na regulaci neexistuje zadny rozpor.

Znacny pocet respondentll z riznych kategorii se domnivd, Ze navrhovany pfistup je
nevyvazeny ve prospéch investord. Proto pozaduji zpfisnéni povinnosti investort,
zejména Vv oblasti dodrzovani lidskych prav, socialnich a environmentalnich norem a
obecnéji v oblasti socidlni odpovédnosti podnikt.
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Pokud jde o navrhovany pfistup k ISDS, mnoho respondentii podporuje zdsadu vétsi
transparentnosti. Nicméné se rovnéz domnivaji, Ze existence ustanoveni na ochranu
divérnych informaci v fizenich ISDS by mohla byt investory zneuzivana k tomu, Ze by
odmitali poskytovat kli¢ové informace vetejnosti. Zavedeni kodexu chovani pro
rozhod¢i soudce je obecné vnimano pozitivné, ikdyz mnozi pochybuji, ze lze
nezavislost rozhodcti zarucit. Déle existuje obecny nazor, ze vyuzivani vnitrostatnich
soudl je vhodngj$i nez mechanismus ISDS. V mnoha ptipadech respondenti uvedli,
Ze urovnavani spori mezi staty a zahrani¢nimi investory by mély feSit vyhradné
vnitrostatni soudy. Nicméné¢ i pfes nékolik podpiirnych odpovédi povazuje mnoho
respondentli tyto reformy za nedostacujici k tomu, aby jejich obecné obavy ohledné
ISDS rozptylily.

Obavy byly vyjadieny rovnéz ohledné toho, ze pfistup k mechanismu ISDS zlstdva
naddle de facto pievazné vysadou velkych podniki, nebot’” malym soukromym
investorim jeho pouziti zté¢zuji souvisejici naklady a slozitost mechanismu. Proto je za
zahodné povazovano zavedeni mechanismu pro feSeni sporit vhodnéjSiho pro malé
a stiedni podniky.

3.2 Konkrétni otazky

Otdzka & 1. Pusobnost hmotnéprdvnich ustanoveni 0 ochrané investic

Pokud jde o rozsah ochrany investic, nazory se rizni.

Vylouéeni spole¢nosti skryvajicich se za faleSnou identitou (tzv. mailbox companies)
pomoci pozadavku vyznamné podnikatelské ¢innosti mnoho respondentti z rGznych
kategorii uvitalo, nicméné tato podpora neni zcela jednotna. Tak napiiklad nékolik
obcani vyjadtilo pochybnosti ohledné i¢innosti navrhovaného pfistupu v praxi. Neékteti
akademicti pracovnici, pravnické firmy, podniky a odbory poZaduji vétsi jasnost
formulaci a definic vyznamné podnikatelské cCinnosti. Na druhé strané mensina
obchodnich sdruzeni zastupujicich podniky se domniva, Ze by hledani vyhodnéjsich
smluvnich podminek (tzv. treaty shopping) a spole¢nosti skryvajici se za faleSnou
identitou (tzv. mailbox companies) — jsou-li ziizeny v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy — povoleny byt mély. Nékteti respondenti, napiiklad néktera obchodni sdruzeni
zastupujici podniky, doporucuji uvést namisto odkazu na vyznamnou podnikatelskou
¢innost ustanoveni o odepteni vyhody.

Pokud jde o definici investic, néktefi respondenti ji povazuji za pfili§ uzkou, jini naopak
za ptili§ Sirokou. Mnoho respondenti z rliznych kategorii vyjadfilo pozadavek vétsi
srozumitelnosti nékterych pouzivanych vyrazl, zejména v souvislosti se znaky
investice. Zna¢ny pocet odborti uvedl, ze by upiednostnily uzsi definici, naptiklad
omezenou pouze na pfimé zahrani¢ni investice. Mnoho respondenti v ramci riznych
kategorii odmitd mySlenku ochrany portfoliovych investic nebo spekulativnich investic.

Objevuji se rizné pozadavky horizontalnich vyjimek, napiiklad pro vefejné sluzby nebo
ncktera citlivd odvétvi (napf. zdravotnictvi, vzdélavani, Zivotni prostfedi nebo finanéni
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trhy), proti ¢emuz se rozhodné stavi zna¢ny pocet obchodnich sdruzeni zastupujicich
podniky, ktera chtéji, aby byly vyjimky a omezeni snizeny na minimum.

Nékolik respondentii zfad podnikii a obchodnich sdruzeni zastupujicich podniky si
pteje, aby byly definice Siroké, napi. aby se vztahovaly na vSechna prava dusevniho
vlastnictvi, nehmotné investice, jakoz ina fadu zvlastnich smluv. Né&ktefi rovnéz
pozaduji rozsifeni ochrany investic, vetn¢ ISDS, na fazi predchazejici usazeni.
Vyznamné navrhy od respondentli z rtiznych kategorii (naptiklad od akademickych
pracovnikli, obchodnich sdruzeni zastupujicich podniky, odbort) se tykaji oziejméni
odkazu na pouzitelné pravni predpisy.

Otazka & 2. Nediskriminacni zachazeni s investory

Nediskriminaci néktefi respondenti povazuji za otazku, kterou se jiz zabyva vnitrostatni
¢1 unijni pravo, a neni proto nutné ho vyslovné zahrnout do TTIP. Jini respondenti se
domnivaji, Ze v uréitych pfipadech by mohla byt diskriminace opodstatnéna. Na druhé
stran¢ mnoho obchodnich sdruzeni zastupujicich podniky uvadi, Ze nediskriminace je v
oblasti investic zasada velmi dulezita, ¢i dokonce nezbytnd k zajisténi rovnych
podminek.

Rozdilné nazory panuji rovnéz v otazce obecnych vyjimek. Neéktefi respondenti (napf.
odbory) se domnivaji, ze by se obecné vyjimky mély vztahovat na §irsi oblast, napt. by
mély platit pro vSechna ustanoveni o ochrané investic. Jini jsou toho ndzoru
(napft. obchodni sdruzeni zastupujici podniky), ze by mély byt omezeny na minimum,
aby se zabranilo skrytému protekcionismu. Nekteti respondenti si kladou otazku, jakou
ucinnost maji z hlediska investic vyjimky urc¢ené pfedevsim pro obchodni zaleZitosti.

Predmétem rtiznych nazori je i doloZka nejvyssich vyhod (DNV). Nékteti respondenti
(napf. nevladni organizace) se domnivaji, Zze DNV neni nutnd. Jini (napf. subjekty z
kategorie ,,jiné organizace® ¢i obchodni sdruzeni zastupujici podniky) povazuji DNV za
nezbytnou. Zamér EU predchazet piebirani lepSich postupti ISDS nebo hmotnépravnich
norem prostiednictvim DNV je podle nazoru respondentt z fad ob¢anti i organizaci bud’
nedostatené jasny, nedostatecny nebo nadbyte¢ny v tom smyslu, Ze na jeho zakladé
muze povinnost DNV pozbyt témét zcela vyznamu. Obecné respondenti pozaduji veétsi
jasnost.

Otdzka & 3. Spravedlivé a rovné zachazeni

U vétSiny respondentli, ktefi ptispévek podali kolektivné, odborovych svazi a
nékolika nevladnich organizaci normy spravedlivého arovného zachazeni vyvolavaji
vazné obavy bud’ na zakladé nékterych ptipadti ISDS nebo ze strachu, Ze navrhovany
piistup stale umoziuje Sir$i vyklad ze strany rozhod¢ich soudd. Nékolik respondentt z
fad obchodnich sdruZeni zastupujicich podniky, nevladnich nebo jinych organizaci
vyjadfilo znepokojeni nad moznym snizenim urovné ochrany prostfednictvim upravy
norem spravedlivého a rovného zachéazeni, které jsou povazovany za zcela zékladni
ochranu. Nejdulezitéjsi oblast, v niz panuje shoda, se zda byt nutnost zajistit, aby normy
spravedlivého a rovného zachdzeni nemohly byt vyklddany jako zavazek nebo pfislib,
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ze pravni prostiedi, ve kterém se investor nachazi, zlistane nezménéno (tzv. ,,stabilizacni
dolozka®).

Existuje obecny zajem o vétsi jasnost, zejména u nékterych pojmi obsazenych na
uzavieném seznamu zachdzeni, jez definuji tuto normu. N4zory respondentii z riznych
kategorii se vSak rozchéazeji v otdzce, zda by spravedlivé a rovné zachazeni mélo byt
definovano prostfednictvim uzavieného, nebo otevieného seznamu. Pokud jde
0 moznost smluvnich stran pfezkoumat obsah normy béhem trvani TTIP, byly urcité
obavy vyjadieny na obou stranach (néktefi se totiZz obavaji, Ze by to mohlo vést
K rozsifeni pasobnosti normy, zatimco jini se obavaji, Ze pro strany bude obtizné
dosahnout v této souvislosti shody).

Znalny zajem vzbuzuje také otdzka opravnéného ocekavani, pficemz néktefi
respondenti tvrdi, ze by nemé&lo byt zahrnuto, a jini, Ze navrhovany pfistup je nepokryva
dostate¢né. Respondenti z n€kolika kategorii se domnivaji, ze by bylo uzitecné dalsi
vyjasnéni této otazky, popt. ze je zcela nezbytné.

V neposledni fad¢ se ndzory mezi jednotlivymi kategoriemi respondentti do urcité miry
li§i v otdzce zahrnuti tzv. zastfeSujici dolozky.

Otazka ¢. 4.  Vyvilastneni

VétSina ndzorl vyjadienych v rdmci této otazky se tykd nepiimého vyvlastnéni. Nekteii
respondenti uvadéji, Ze ne vSechna regulacni opatieni pfijata staty by méla vyzadovat
zaplaceni nadhrady, zatimco jini se domnivaji, ze by kompenza¢ni mélo byt jakékoliv
regulacni opatfeni, které mé stejny ucinek jako vyvlastnéni. To v podstaté odrazi
celkovou rozdilnost nazori mezi odborniky na tuto oblast a subjekty z praxe, a sice
pfistup  zvazujici  postaveni  staitu  (tzv.  ,police  powers  doctrine®)
oproti pfistupu zvazujicimu dopad na investora (tzv. ,,S0le effects doctrine®).

Nékteti respondenti rovnéZ vnimaji ur¢ité pojmy jako nejasné. VétSina obcant a nékteré
odbory, akademicti pracovnici a skupiny odbornikd typu think tank se naptiklad
domnivaji, ze odkaz na proporcionalitu nebo legitimitu nékterych vefejnych opatieni
vytvafi nejistotu, jelikoZz by mohl zpiisobit az ptili§ velky prostor pro interpretaci.

Neéktefi respondenti, napiiklad z tad odbor, se domnivaji, Ze pojem nepiimé
vyvlastnéni by mél byt zasadnim zptsobem z(zen, naptiklad, Ze by piedevsim nem¢l
zahrnovat usly zisk. Jini respondenti, hlavné podniky, se domnivaji, ze havrhovanym
pfistupem by se sniZila ochrana investorti proti nejvétsim riziklim, jimz jsou v zahranici
vystaveni, zejména ve srovnani s dvoustrannymi dohodami, nebot pfistup statim
umoznuje neposkytovat ndhradu za opatieni pfijatd v nékterych odvétvich (napft. ve
zdravotnictvi). To by mohlo ohrozit investice v téchto odvétvich ve srovnani s
investicemi v jinych odvétvich.

Otdzka & 5. Garance prava na requlaci a ochrana investic
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Pievazna vétsina respondentli v podstaté ze vSech kategorii souhlasi s obechym cilem
nalezeni pfiméfené rovnovahy mezi ochranou investic a garanci prava na regulaci
ve vefejném zajmu. AvSak nemnoho respondentli se k navrhovanému pfistupu stavi
kladn¢, spiSe tu existuje pomérné¢ znacna Sife rozdilnych nézord. Naptiklad néktefi
respondenti se domnivaji, ze navrhovany pfistup neni dostatecny, jini, ze je pfilis
obecny, nebo Ze mezi pravem na regulaci a ochranou investic neexistuje zadny rozpor.

Navrhovany pfistup povazuji nékteti respondenti za pfiliS slaby (napi. akademicti
pracovnici, skupiny odbornikl typu think tank), nebot’ odkaz na pravo regulovat je
uveden v preambuli a mohl by byt nezavazny. Jini respondenti pfistup zase povazuji za
prili§ restriktivni (napf. odbory), protoze odkazy se naptiklad nevztahuji na normy
tykajici se ochrany investic. Dalsi respondenti, napf. ze strany podnikii, odmitaji nékteré
vyjimky nebo omezeni ochrany investic (napt. v oblasti dotaci nebo vefejnych zakazek),
nebo obecné varuji pred vyuzivanim téchto omezeni.

Otazka ¢. 6. Transparentnost ISDS

Cil zajistit transparentnost fizeni ISDS a pfistup vefejnosti na soudni jednani je
vSeobecné podporovan. Respondenti nicméné vyjadiili obavy dvojiho typu. Nektefi,
vétSinou nevladni organizace a odbory, se obavaji, Zze n¢které z vyjimek z uplatiiovani
ustanoveni o transparentnosti, ktera chrani duvérné obchodni informace, by mohly byt
vykladany pfili§ Siroce a mohly by ohrozit G¢innost transparentnosti. Dale byla
vyjadfena obava, ze by soud mohl mit az pfili§ Sirokou posuzovaci pravomoc pfii
rozhodovani o tom, za jakych okolnosti by mohla byt vefejna slySeni vefejnosti
uzaviena. Dalsi typ obav vyjadfovany podniky a obchodnimi sdruzenimi zastupujicimi
podniky, spociva v tom, Ze ustanoveni navrhovaného pfistupu v oblasti transparentnosti
zachazeji dale nez vétSina vnitrostatnich pravnich systému, Ze by mohlo dochazet ke
zvefejiiovani skute¢né divérnych informaci a obchodnich tajemstvi. Rovnéz existuje
obava, Ze pfistup vefejnosti k témto slySenim by mohl politizovat piipady predlozené
podniky, coz by s sebou neslo riziko ohrozeni spravedlivého pribéhu fizeni.

Otazka ¢. 7. Paralelné podané Zaloby a vztah viici vaitrostatnim soudum

Pokud jde o vztah vici vnitrostatnim soudim, mnoho respondentti uvedlo namisto
pripominek ke konkrétné navrhovanému piistupu obecna prohlaseni. Proto se naptiklad
mnoho nevladnich organizaci, v¢etné téch zastfeSujicich, domniva, Ze k urovnavani
sporti mezi Staty a zahrani¢nimi investory by mély byt vyuzivany vyhradné vnitrostatni
soudy. N¢kolik respondenti vSak zaujima mnohem mirnéjsi pozici — bud’ v nékterych
ptipadech ISDS nevylu€uji nebo uvadéji konkrétnéjsi ptipominky v ptipade, ze bude
ISDS zaveden. Tito respondenti se rovné€z domnivaji, ze by v zadsadé méla byt davana
pfednost vnitrostatnim soudum, jelikoz jsou k feSeni sporll mezi investory a statem lépe
uzpuisobeny. Podporuji proto myslenku vnitrostatniho fizeni, avSak mnozi z nich se
domnivaji, Ze navrhovany pfistup nedostate¢né podporuje vnitrostatni opravné
prostfedky. Argumentuji tim, Ze navrhovana ustanoveni investorim neukladaji
povinnost doméahat se napravy u vnitrostatnich soudt ani k tomu nemotivuji. Naopak se
povazuje za to, Zze navrhovana ustanoveni investory pouze zavazuji k tomu vybrat si
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mezi vnitrostitnim a mezinarodnim rozhod¢im fizenim, aby se pifedeslo fizenim
soubéznym. Proto néktefi znich hovofi pfimo ve prospéch zavedeni pozadavku
vyCerpat mistni opravné prostiedky a az poté pfistoupit k vyuziti ISDS, které by tak
mélo byt vzdy az poslednim feSenim.

Naproti tomu téméi vSechny velké podniky a obchodni sdruzeni zastupujici podniky si
sice uvédomuji, v ¢em spociva cil podpory vnitrostatniho fizeni, nicméné se domnivaji,
Ze investor by mél mit moZnost svobodné si zvolit, kterou pravni cestou bude
postupovat — zda vnitrostatni, nebo mezinarodni — a tizeni ISDS by nemélo byt nutné az
poslednim moznym feSenim. Maji za to, ze mohou nastat situace, které 1épe vytesi
vnitrostatni soudy, ale na druhé stran¢ v jinych piipadech bude potieba mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni. Ne&kteti respondenti uvadéji ptriklad diskriminace ve prospéch
mistnich spole¢nosti, coZ neni podle prava Spojenych stati americkych zakazano. Jini
poukazuji na skute¢nost, ze mistnim soudim muize byt branéno v ptimém uplatiiovani
zavazkll vyplyvajicim z mezinarodni smlouvy. Jini maji za to, Ze hostitelskym statim
muze byt mistnimi soudy poskytnuta imunita, zejména co se tyCe vetejnych akti.
Uznévaji rovnéz, ze nckteré Zzaloby nelze fteSit prostiednictvim mezinarodniho
rozhodc¢iho fizeni, naptiklad vySetfovani Ustavnosti opatieni. Obecné Ize konstatovat,
ze vSechny velké podniky a obchodni sdruzeni zastupujici podniky jsou proti
povinnému pozadavku vycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkl, nebot” by to
pouze vedlo ke zbytecnym prodlevam. Podniky (a obchodni sdruzeni zastupujici
podniky) jsou také obecné proti feSeni, které by umoziovalo se v urcité fazi rozhodnout
pro vnitrostatni ¢i mezinarodni rozhod¢i fizeni (tzv. fork-in-the-road solution).

Vétsina respondentll z nevladnich organizaci a jinych organizaci, kteti nezaujimaji
zasadni postoj proti ISDS jako takovému, navrhovany postup podporuje s cilem zabranit
soubéznym fizenim a dvojim nahradam Skod. Nékteii respondenti vSak maji za to,
ze navrhovana opatieni jsou nedostacujici k =zajisténi toho, aby nedochédzelo k
soubéznym fizenim nebo hleddni vyhodnéjSich smluvnich podminek (tzv. treaty
shopping). Na druhé strané nekteré podniky a obchodni sdruzeni zastupujici podniky
nesouhlasi s ndvrhem, aby spolecnosti pfidruzené k zalujicimu investorovi nemohly
samy vést fizeni ISDS. Maji za to, ze v ptipadech, kdy existuje riziko prekryvajici se
nahrady Skody, navazné soudy ve svych rozhodnutich a rozsudcich zohledni vysledky
prvotniho rozhodciho fizeni, pokud si to vyzadaji okolnosti.

A konecné ptiblizné polovina respondenti, ktefi uvedli konkrétni pfipominky k mediaci
(respondenti ve vSech kategoriich), s navrhovanym postupem pro podporu mediace
souhlasi. Souhlasi rovnéz s navrhem, Ze pouziti mediace by mélo byt mozné v ramci
vnitrostatniho fizeni i fizeni ISDS. Neéktefi respondenti se vSak domnivaji, ze navrh
mediaci prosazuje nedostatecné, a nékolik respondentd uvedlo, ze by mélo byt povinné
provést mediaci pred pristoupenim k rozhod¢imu fizeni.

Otazka & 8.  Etické zdasady rozhodcich soudcii, jejich chovani a kvalifikace

Pokud jde o etické zasady a chovani rozhodcti, mnoho respondent zastava nazor, ze je
nezbytné zavést pro rozhod¢i soudce pravidla tykajici se jejich nezavislosti a fadného

26.3.2015 Strana 20 z 29



vybérového tfizeni. Mnoho respondenti vitd usili EU o feseni tohoto problému. Avsak
nektefi vyjadiili pochybnosti o tom, zda ptistup navrhovany EU zajisti dostatecné
zaruky, nebo poukazovali na to, Ze pfistup neni vyzkouSeny v praxi. Nékteti z téchto
respondentli se domnivaji, Ze vlastni povaha ISDS regulaci chovani rozhodct
znemoziuje (nevladni organizace, akademicka obec). Jini tvrdi, Ze problém sporti mezi
rozhodci by nemél byt preceniovan a Ze stavajici pravidla (jako pokyny Mezinarodni
advokatni komory (IBA), pravidla Mezinarodniho stiediska pro feSeni investi¢nich
sportt (ICSID) atd.) problém fe$i dostatecné (pfedevSim se jednalo o podniky, nékteré
pravnické firmy a akademické pracovniky).

V nékterych piispévcich byl vyjadien nazor, Ze kompetence pozadované po rozhod¢ich
soudcich jsou pfili§ omezujici, pficemz ncktefi respondenti (vétSinou nevladni
organizace) se domnivaji, ze rozhodci by méli mit rovnéz zkuSenosti v socialni
a environmentalni oblasti, jini (pravnické firmy, podniky) zdiraziuji, ze je nutné, aby
rozhodci méli zvlastni (odborné) znalosti vztahujici se k danému sporu.

Mnoho respondenti uvitalo navrh EU na zfizeni kodexu chovani a pravidel pro
napadeni rozhodci ISDS, ackoliv mnohé znich (nevladni organizace, akademicti
pracovnici, skupiny odborniki typu think tank a vladni instituce) se obavaji, Ze kodex
nebude v praxi zavazny (viz vysvétlivky v ptiloze 111, otazka €. 7).

Co se tyce zbaveni funkce rozhodci, nekteti respondenti (expertni skupiny typu think
tank, akademicti pracovnici a vladni instituce) uvadéji, ze postup by mél byt rozsifen
tak, aby jednim z divodii pro zbaveni funkce byla rovnéz nedostate¢na kvalifikace (tedy
nejen nedostatek nezavislosti, jak uvadi navrhovany pfistup). Neékteti respondenti
vyslovné uvitali mySlenku povétit k rozhodovani o namitkdch proti rozhodctim
generalniho tajemnika ICSID, zatimco nékteti respondenti generdlnimu tajemnikovi
ICSID neduvéiuji, jelikoz ho povazuji za ptili§ naklonéného Spojenym statim (nevladni
organizace) (viz vysvétlivky v ptiloze 111, otazka €. 7).

A kone¢né, mnoho respondentil se domniva, ze zavedeni seznamu kvalifikovanych osob
(tzv. rosters) by bylo v tomto kontextu krokem spravnym smérem. Nicméné pristup
navrhovany EU je casto kritizovan jako pouhé rezervni feSeni (tj. feSeni pouze pro
ptipad, pokud strany sporu nejmenuji rozhodce nebo se nemohou shodnout na
jmenovani predsedy).

Ostatni respondenti (velké podniky, pravnické firmy, rozhod¢i organy jako Mezinarodni
trestni soud) jsou proti zfizeni seznami kvalifikovanych osob, jelikoZz by se pro strany
sporu omezila moZnost vybéru. Seznamy kvalifikovanych osob jsou zaroven
kritizovany za to, ze vytvaii nerovnovahu ve prospéch statl (protoZe investofi se na
jejich vytvéreni nepodili), jmenovani rozhodct politizuji a brani jmenovéni rozhodcti s
odbornymi znalostmi, jeZ jsou pro dany spor relevantni.

Otdazka & 9.  SniZeni rizika bezdiivodnych a neopodstatnénych piipadii
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Ptipominky tykajici se bezdivodnych aneopodstatnénych Zzalob se zamétfuji na
mechanismus bezdivodnych Zalob, zejména pokud jde o jeho oblast plisobnosti,
proceduralni aspekty a ulohu rozhodct, ktefi tyto piipady fesi.

Pokud jde o mechanismus bezdivodnych zalob, nékolik malo obchodnich sdruzeni
zastupujicich podniky, jinych organizaci a poradenskych spole¢nosti uvedlo, Ze
bezdiivodné a neopodstatnéné naroky nebyly v minulosti vaznym problémem, a proto
neni tfeba se touto otazkou nyni zabyvat. Ve stejném duchu se nékteré odbory a
obchodni sdruzeni zastupujici podniky domnivaji, ze takovy mechanismus jiz existuje v
ramci pravidel ICSID pro rozhod¢i fizeni a vytvofeni nového mechanismu by
nepfineslo zadnou pfidanou hodnotu.

Ohledné rozsahu této zasady se mala skupina respondentli v podstaté zastupujici odbory
a nevladni organizace domniva, Ze rozsah bezdiivodnych a neopodstatnénych Zalob, jak
je v textu definovan, neposta¢i k tomu, aby se zabranilo zneuzivani systému ze strany
investorl. Tito respondenti vyjadiuji politovani nad tim, ze by se tim nevyloucily
zaloby, které by zpusobily vdznou vetejnou ijmu. Navzdory volani po jasnéjsi definici
bezdivodnych nebo neopodstatnénych néaroka vyjadienému nékterymi respondenty
z raznych kategorii nebyl piedlozen zadny konkrétni navrh znéni této definice.

Respondenti rovnéz poskytli obsahlé ptfipominky k navrhovanému postupu pro feSeni
bezdlvodnych nebo neopodstatnénych narokii. V této souvislosti vyjadiily vnitrostatni
vybory Mezinarodni obchodni komory obavy, Ze kombinovany ucinek téchto dvou
¢lankd by vedl ke zbyte¢nym procesnim pratahiim. Aby nedochazelo k tomu, Ze bude
stat systematicky vyjadfovat namitky s cilem fizeni pozdrzet, navrhuji nékteré nevladni
organizace, obchodni sdruzeni zastupujici podniky a pravnické firmy, aby se tento
postup zabyval rovnéz tzv. ,,bezdlivodnymi namitkami®.

VétSina respondentil, ktefi se k dané otazce vyjadiovali, nesouhlasi se striktnim
uplatiiovanim zasady ,.kdo prohral, plati“. Oblast ptisobnosti a u¢inek této zasady byly
predmétem ptipominek.

Pokud jde o oblast plsobnosti, néktefi respondenti, hlavné z fad obchodnich sdruzeni
zastupujicich podniky, nevladnich organizaci a z jinych kategorii, navrhuji uplatiiovat
tuto zésadu ve fazi, kdy soud vydavéa své rozhodnuti ohledné existence bezduvodné
a neopodstatnéné Zaloby. Dal§im navrhem ze strany nevladnich organizaci a vlad, ktery
ma za cil dale odrazovat od podavani bezdivodnych Zalob, spociva v tom, ze by se
soudim kromé ulozeni nahrady nakladi vyplyvajicich z fizeni stranou, ktera
bezdivodnou zalobu podala, umoznilo uplatnit sank¢ni opatieni. Maly pocet nevladnich
organizaci a odborovych svazi rovnéz navrhuje zavést jasnéjsi definici ,,vyjimecnych
okolnosti®, nebot’ se domnivaji, Ze toto ustanoveni by mohlo byt zdrojem zdlouhavych
jednéni. V neposledni tadé vyjadfilo nckolik podnikd, obchodnich sdruzeni
zastupujicich podniky a jinych respondenti nazor, ze rozhodci by méli mit i nadale
moznost rozhodovat o nakladech na zakladé svého vlastniho posouzeni.
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Pokud jde otucinky této zasady, fada respondentd z fad obchodnich sdruzeni
zastupujicich podniky, nevladnich organizaci, podnikii a dalSich skupin uvedla, ze
pausalni uplatiiovani zasady ,.kdo prohrdl, plati“ by mohlo odradit malé a stiedni
podniky od vyuZzivani mechanismu ISDS: riziko placeni nékladl v pfipad€é prohrané
zaloby by je demotivovalo od vybéru moznosti ISDS. Dal$im t¢inkem uplatiiovani této
zasady by podle nékolika obchodnich sdruzeni zastupujicich podniky bylo, ze by mohlo
odrazovat od hledani alternativniho feSeni sporu. Naopak fada nevladnich organizaci
uvedla, Ze stat by mohl byt ochoten dosahnout feSeni sporu s cilem vyhnout se placeni
vysokych poplatki.

Otazka ¢. 10. Umoznéni dalsiho postupu zaloby (tzv. filtrovani)

Mnoho respondentl, zejména z fad obchodnich sdruzeni zastupujicich podniky, se
obava, ze by pouzivani tzv. filtri pro fizeni urovnavani sporit mohlo vyvolat velkou
politizaci sporl, a doporuCuje proto, aby se nepouzivaly. N&kteii maji za to, ze
pouzivanim mechanismu filtru by se nedosahlo rovnéjsiho a spravedlivéjsiho systému
rozhod¢ich fizeni, zatimco jini se obavaji, Ze mechanismus v navrhované podobé by
mohl investorim omezit ¢i ztizit ptistup k dosazeni neutralniho a nezavislého
rozhodnuti v jejich ptipadech/Zalobach.

Mnoho respondentl, zejména z fad obcanl a odborovych svazli, ma naopak pocit, ze
tzv. filtr by nebyl vzhledem k jeho konsensudlni povaze k zastaveni podavani Zalob
ISDS ucinny.

Soucasné nékolik respondentli zavedeni filtru uvitalo. Néktefi z nich se naptiklad
domnivaji, Zze pouziti filtru je opravnéné v dobé celosvétové finanéni krize, jini zavedeni
filtru podporuji, protoze ho vnimaji jako zptisob, jak zabranit riziku, ze by byl zneuzit k
nevhodnym vykladiim ze strany rozhod¢ich soudd.

Otazka ¢. 11. Pokyny stran ohledné vvkladu dohody

Velka vétSina respondentti, ktefi natuto otazku odpoveéd€li, neni spokojena

s navrhovanym pfistupem ke kontrole, kterou maji strany ohledné vykladu dohody
(prostfednictvim zavaznych vykladi aprava strany, jez se sporu neucastni,
intervenovat). Nicmén¢ jejich ndzory se jasné lisi v tom, jaké ke kritice maji divody.

Jedna skupina (pfedevS§im nevladni organizace a odbory) se domniva, ze ndvrhy
nezarucuji stranam dostatecnou kontrolu nad rozhod¢im fizenim, zatimco druha skupina
tvrdi, ze strany by do zalezitosti rozhod¢ich tribunalii zasahovat nemély, piiCemz
rozhod¢i soudy by mély mit inadale svobodu rozhodnout rovnéZz ohledné vykladu
(tento ndzor zaujimaji zejména podniky a obchodni sdruzeni zastupujici podniky). To
odrazi zasadnéjsi postoj k ISDS: ti, kteti jsou proti ISDS, chtéji pro strany vice kontroly
nad pribéhem rozhodc¢iho fizeni a povazuji navrhy stile za nedostate¢né, zatimco ti,
ktefi jsou otevieni rozhod¢im soudim, se zdrahaji akceptovat kontrolu ze strany stran i
mechanismy, které posuzovaci pravomoc souda potencialné omezuji.
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Respondenti, ktefi se domnivaji, ze navrhované interpretani mechanismy nejsou
dostacujici, uvadéji nasledujici divody. Zaprvé, zavazny vyklad si vyzaduje souhlas
obou stran. PfedevS§im nevladni organizace se domnivaji, Ze strany neucastnici se sporu
by nemély mit pravo veta. Zadruhé, nékteti respondenti (zejména nevladni organizace
a odbory) uvadéji, ze soudy by se ve skutecnosti nemusely citit vazany ,,zavaznymi‘
vyklady a Ze neexistuji zidné donucovaci mechanismy.

Respondenti, kteti se domnivaji, Zze navrhované interpretacni mechanismy zachazeji
prili§ daleko (podniky a obchodni sdruzeni zastupujici podniky), vyjadiili znepokojeni
nad tim, Ze ndvrhy poskytuji strandm nadmérné pravomoci. Tvrdi, Ze stanoviska by
méla byt pouze doporucenimi a neméla by byt pro rozhod¢i soud zavazna. Hlavni
divody proti zdvaznym vykladiim zahrnuji riziko politizace probihajicich sport, riziko
oslabeni posuzovaci pravomoci rozhodcl a obavy ohledné vytvoreni piili§ strnulého
systému. JeSt¢ veétSi obavy jsou ohledné zavaznych vykladi vyjadieny, pokud jde
0 jejich mozné pouziti na jiz probihajici spory. Proti takovému pouziti varuji zejména
podniky, obchodni sdruzeni zastupujici podniky, pravnické firmy a obchodni komory.
Tvrdi, ze by to bylo v rozporu s fadnym soudnim fizenim a ohrozovalo to pravni jistotu
pro investory.

A konec¢né je tieba uvést, ze nékolik respondentd rovnéz vyjadiilo pochybnosti ohledné
prava intervence stran neucastnicich se sporu. Domnivaji se, Ze by toto pravo mélo byt
uplatnovano obezietné a v dobré vife, mélo by byt podloZzeno zéarukami, které by
zajistovaly, aby Zadné podéani nenaruSovalo nebo zbytecné nezatézovalo rozhod¢i fizeni
nebo aby nespravedlivé neposkozovalo kteroukoli ze stran sporu.

Otdzka ¢ 12. QOdvolaci mechanismus a jednotnost rozhodnuti

Respondenti nejsou ani zcela pro, ani zcela proti ndvrhu odvolaciho mechanismu.

Mnoho respondentli napii¢ vSemi kategoriemi je v zdsad¢ pro odvolaci mechanismus,
nebo jej dokonce povazuji za nezbytny. Tento ndzor vyjadtilo zvlast¢ mnoho nevladnich
organizaci a nékolik obchodnich sdruzeni zastupujicich podniky, dale podniky, odbory,
zastteSujici nevladni organizace a vladni instituce. Ackoli si uvédomuji vyhody, které
moznost odvolani pfinasi, vyjadiuji soucasné¢ fadu obav. Proto neexistuje jednoznacné
stanovisko ve prospéch, nebo naopak proti odvolacimu mechanismu. Spise to zavisi
na konkrétni podobé mechanismu a mite, do jaké 1ze dané obavy vyftesit, ¢1 nikoli.

Hlavni vyhodou uvéadénou ve prospéch odvolaciho mechanismu je, Ze ptispiva k vétsi
jednotnosti, atim také k pravni jistoté. Nejcastéji zminovanou nevyhodou je,
ze odvolaci mechanismus zpiisobuje nédklady a prhtahy fizeni. Nektefi respondenti
navrhovali zavést zdvazné lhtity s cilem pritahy omezit.

Pii zkoumdni vyuzitelnosti odvolaciho mechanismu fada respondentl vyjadiila
pochybnosti, zda se navrhovanym pfistupem dosdhne stanovenych cild (nevladni
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organizace a podniky). Mezinarodni obchodni komory a néktera obchodni sdruzeni
Vv této souvislosti uvadéji, ze odvolaci mechanismus by mohl ohrozit neodvolatelnost
arbitrdzniho fizeni, ¢imz by byl narusen zdkladni princip mezinarodniho rozhod¢iho
fizeni. Ztohoto divodu jsou wuvedeni respondenti v zisadé¢ proti odvolacimu
mechanismu. N¢kteti respondenti (zejména nékolik vnitrostatnich ¢asti mezinarodnich
obchodnich komor) nepovazuji odvolaci mechanismus za nezbytny, nebot’ jiZz existuje
dost stavajicich mechanismii, kterych lze vyuzit: kontrolni mechanismy, které jsou
k dispozici podle Umluvy ICSID a Newyorské umluvy, se ukazaly byt uéinné
a poskytuji spravnou rovnovahu mezi neodvolatelnosti rozhodnuti a spravedlivym
fizenim. Kone¢n¢ fada respondenti z riznych kategorii (obchodni sdruzeni zastupujici
podniky, nevladni organizace, skupiny odbornikd typu think tank, vladni instituce)
uvedlo, ze Gtvary Komise by mély poskytovat vice informaci o struktufe a fungovani
odvolaciho mechanismu, nebo Ze nemohou navrh bez podrobnych informaci posoudit.

VétSina relevantnich odpovédi je v zdsadé pro odvolaci mechanismus. Nicméné k
navrhu zaujimaji spiSe negativni postoj, nebot’ davaji pfednost jinému odvolacimu
mechanismu, nez ktery byl zahrnut do podkladi pro konzultaci:

e  Mnoho podnikii a obchodnich sdruzeni zastupujicich podniky a nékolik nevladnich
organizaci, jakoz i vnitrostatni ¢asti mezinarodnich obchodnich komor maji za to,
ze pokud je odvolaciho mechanismu zapotiebi, mél by byt vytvofen
na mnohostranné trovni, napiiklad v Uzké spolupraci s UNCITRAL, ICSID
a Mezinarodnim trestnim soudem.

e A konetné¢ ne€kolik nevladnich organizaci navrhuje, ze ma-li se odvolaci
mechanismus zavést, mél by mit formu mezindrodniho soudu.

e Znacny pocet respondenti vyjadiil vyznamnou obavu, Ze vzhledem ke znasobeni
dvoustrannych dohod o investicich vznikne riziko vysoké roztfiSt€nosti ISDS.
Kazdd dvoustrannd dohoda o investicich mize mit vlastni mechanismus ISDS
a tribunaly mohou dochézet k rozdilnym vykladtim stejnych ustanoveni obsazenych
Vv riznych dvoustrannych dohodach o investicich. Tito respondenti proto navrhuji
zfizeni tzv. ,,0becného odvolaciho mechanismu®, ktery by se vztahoval na v§echny
dohody o investicich.

Rada respondentl rovnéz vola po dodateénych zarukach. Tvrdi, Ze odvolaci
mechanismus je podminén nezavislosti rozhod¢ich soudcti, a navrhuji napiiklad, ze by
mél mit podobu stalého organu se stalymi Cleny.

Pokud jde o pfipadny rozsah odvolani, vétSina respondentti odpovidajicich na tuto
otazku se domniva, ze by nemé&lo zahrnovat Giplny ptezkum (pravni a skutkovy ramec),
nybrz pravni divody (bud’ vyhradné, nebo spolu s procesnimi otazkami). Tento ndzor
zaujima fada nevladnich organizaci a zastfeSujicich nevladnich organizaci, jakoz i
nékolik podnikti a obchodnich sdruzeni zastupujicich podniky.

Otdazka & 13. Celkové hodnoceni
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Prehled obecnych odpovédi shromazdénych vramci této oteviené otazky jiz byl
nastinén na zacatku tohoto oddilu. Dalsi podrobnosti jsou uvedeny v ptilohach.

4. DALSIi POSTUP

Tato zpréva obsahuje vysledky vefejné konzultace tykajici se navrhovaného ptistupu
EU k jednanim o ochrané investic a 0 urovnavani spord mezi investorem a Statem
vramci TTIP. Jak jiz bylo uvedeno v ozndmeni 0 konzultaci, kliCcovou otazkou
konzultace bylo, zda by se navrhovanym pfistupem pro jednéni o TTIP, ktery ilustruji
uvedené referencni texty, dosdhlo pfiméiené rovnovahy mezi ochranou investora
a garanci prava a schopnosti EU provadét regulaci ve vefejném zajmu.

Z konzultace vzesly, obecné feceno, tii hlavni kategorie prohlaseni:
) prohléseni obsahujici namitky proti TTIP obecné,

i) prohlaseni uvadégjici obavy tykajici se ochrany investic ¢i ISDS v ramci TTIP
nebo obecné,

iii) prohlaseni obsahujici konkrétni stanoviska k otdzkam uvedenym v konzultaci.

Prohlaseni obsahujici namitky proti TTIP obecné

Prvni kategorie se tyka prohlaseni obsahujicich namitky proti TTIP obecné. Na zakladé
vysledki ptfedeslé konzultace vénované problematice TTIP a vefejné diskuse na toto
téma si je Komise védoma rtiznorodosti nazort zainteresovanych stran na TTIP obecné.
Nicméné konkrétni obsah této konzultace je omezeny na navrhovany pfistup tykajici se
ochrany investic a ISDS pro TTIP. Tato stanoviska jsou vzata na védomi, avSak dalsi
posouzeni této konzultace se musi zam¢fit na stanoviska tykajici se konkrétnich aspektt
uvedenych v jednotlivych otdzkach, které byly v rdmci konzultace polozeny.

Prohldseni uvadéjici obavy tkajici se ochrany investic & ISDS v ramci TTIP nebo
obecne

Druha kategorie prohlaseni obsahuje obavy tykajici se ochrany investic ¢i ISDS v rdmci
TTIP nebo obecné. Je tfeba pfipomenout, Ze tato konzultace probihd za zvlastnich
okolnosti, kdy Rada jednomyslné¢ povéfila Komisi, aby vramci TTIP vyjednala
vysokou Uroven ochrany investic a ISDS, a to za pfedpokladu, ze kone¢ny vysledek
bude odpovidat zajmim EU. Smérnice pro jednéni proto obsahuji prvek podminénosti
a jasn¢ uvadeji, ze rozhodnuti o tom, zda ISDS do TTIP zahrnout, ¢i nikoli, ma byt
pfijato az béhem zavérecné faze jednani.

Z tohoto dtivodu se tato druha kategorie odpovedi zabyva Sirsi otazkou nez tou, jez byla
pfedmétem této konzultace. Proto by se na tuto Sir§i otdzku méla hledat odpovéd’,
zvlasté v souvislosti s pokracujicim Usilim EU zasadné reformovat systém ochrany
investic a ISDS a s ohledem na posuzovani tohoto Usili.
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Je tfeba poznamenat, ze obavy nékterych respondentti jsou zalozeny na piipadech ISDS,
které¢ dosud nejsou predmétem soudniho fizeni. Vysledky a disledky téchto ptipada
nejsou dosud znamy. Cinit jakékoli zavéry na tomto zakladé se proto zda byt predéasné.
Utvary Komise nicméné souhlasi s tim, Ze rizika pro pravo na regulaci, jeZ jsou souéasti
téchto pfipadii, musi byt predmétem diskuse.

Zadruhé, v mnoha piipadech se tyto obavy zakladaji na sporech ISDS vedenych v ramci
stavajicich dohod o investicich nebo na piistupu uplatiiovaném ve stavajicich dohodach
o investicich. Je tfeba pfipomenout, Ze navrhovany pfistupu k ochran¢ investic a ISDS
byl rovnéz formulovan s ohledem na zkusenost, ze vysledky rozhod¢iho tizeni v ramci
mnoha stavajicich dohod byly n¢kdy sporné. Evropska unie ma pti vykonu pravomoci
podle Lisabonské smlouvy moZnost vytvofit reformovany celounijni rezim, ktery
postupné nahradi stavajici smlouvy &lenskych stati® a ukonéi jejich platnost. JelikoZ
navrhovany piistup je pomérné vyznamné v rozporu se znénim stavajicich dohod po
celém svéte, je t¢zké ucinit konecné zavery o odlivodnénosti piistupu navrhovaného EU
na zaklad¢ starSich dokumentt. Navrhovany pfistup by navic obsahoval pravidla pro
zajisténi transparentnosti fizeni ISDS. V dohodach EU by proto nemélo byt mozné, aby
fizeni u soudd pro ISDS probihalo tajn¢ nebo aby do n¢€j nemohly zucastnéné strany
zasahovat a predkladat sva stanoviska. Navrhovany pfistup se také do velké miry
zabyva feSenim obav ohledné etiky a chovani rozhodcd, ato zejména zavedenim
kodexu chovani a pfedem stanoveného seznamu kvalifikovanych osob (tzv. ,,roster®),
Z n¢hoz by strany sporu ISDS rozhodce vybiraly. Uvedeny seznam by umoznil pfedem
se vyhnout stfetim zajmu. Zatfeti, co se tyce obav ohledné¢ mozného ohroZeni prava na
regulaci ve vefejném zajmu, je tfeba uvést, ze ISDS je vyhradné¢ mechanismus k
vymahani ustanoveni tykajicich se ochrany investic. Neni tedy systémem, v némz se
investorim uznava pravo upravovat nebo pozmeénovat pravni predpisy. K predlozeni
zaloby musi byt investofi schopni prokézat, ze doSlo k poruseni norem na ochranu
investic a nasledné hospodaiské skod¢ investic zahrani¢niho investora. Kromé toho
se navrhovany pfistup EU dale zabyva obavami ohledn¢ nutnosti zabranit problémim v
oblasti pravnich pfedpisii nebo regulace ve vetfejném zdjmu upfesnénim norem na
ochranu investic azamezenim neopravnénému vykladu. Napiiklad v ramci
pfepracovanych ustanoveni o vyvlastnéni nebo pfesnéjSi definice ,,spravedlivého
arovného zachdzeni“ jiz nebude mozné si predstavit uspéSnou zalobu podanou
investorem proti pravnim predpisim ve vefejnému zajmu, jez by méla dopad pouze na
jeho zisky.

Nicméné dosaZzeni rovnovahy mezi pravem na regulaci a ochranou investic je jadrem
této konzultace a je poklddano za jednu z oblasti, na které se bude dale pracovat i v
budoucnu.

® V této souvislosti by bylo mozné u¢init odkaz rovnéz na Listinu zékladnich prav Evropské unie,
zejména Clanek 47.
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Co se tyce chovani investorl, navrhovany pfistup chrani pouze investice uskute¢néné
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy v hostitelském staté. To znamena, ze investofi
musi dodrzovat plnou Skélu povinnosti uplatiiovanych v hostitelské jurisdikci, napft. v
oblasti zakladnich prav a pracovnich nebo environmentdlnich pravnich ptedpisi.
Hostitelsky stat ma inadale moznost stanovit pro investory najeho uzemi zvlastni
povinnosti. Jednou z vyznamnych novinek navrhovaného pfistupu je dosahnout toho,
aby se v ramci téze dohody vzajemné podporovala ustanoveni o ochrané¢ investic
a ustanoveni tykajici se udrzZitelného rozvoje. Mezi ty posledné jmenované patii mimo
jiné konkrétni odkazy na mezinarodni umluvy tykajici se pracovnépravnich otazek
a zivotniho prostiedi nebo zakaz snizeni Urovné ochrany pracovnikli a zivotniho
prostiedi s cilem pfilakat investice. Dale k nim patii odkazy na Stavajici mezinarodni
rezimy socidlni odpovédnosti podnikii, které jsou piimo uplatnitelné na chovani
investoru.

Prohldseni obsahujici konkrétni stanoviska k otazkdm uvedenym v konzultaci

Tieti kategorie zahrnuje prohlaseni obsahujici konkrétni stanoviska k otazkdm
uvedenym v konzultaci. Zahrnuji pomérné zna¢né podrobné odpovédi a velmi Casto
konkrétni doporuceni pro navrhovany ptistup EU. V mnohych odpovédich je uznavan
pokrok, ktery navrhovany ptistup piedstavuje ve srovnani se stavajicimi modely.

Obraz vznikajici na zakladé téchto ptispévku piedstavuje Gplnéjsi a podrobné&jsi skalu
odpovédi, a je proto dulezitym vysledkem této konzultace. Existuji jasné rozdily mezi
stanovisky nékterych kategorii respondentd, jsou vSak i oblasti mozného nebo
skute¢ného konsenzu, zejména s ohledem na dalsi zlepSeni piistupu.

Tato analyza potvrzuje, ze vychozim bodem pro (vahy o postoji zaujimaném EU
v ramci TTIP je pfistup navrhovany v referenénim dokumentu. Z konzultace nicméné
rovnéz vyplyva, ze je zapotiebi na ptistupu k TTIP dale pracovat. Tato jednani mohou
vykazovat zvlastni charakteristiky, jez si vyzaduji dal$i vyvoj postoje EU. Investi¢ni
vztah mezi EU a USA je napiiklad zdaleka nejvétsi a nejhlubsi na svété. Tyto okolnosti
je tieba zohlednit, jakoZ i skutec¢nost, Ze TTIP ma Sir$i dopad nez jiné Evropskou unii
doposud sjednané dohody.

V tomto kontextu, aniz by byly dotéeny jiné zalezitosti, by se pti hledani moznych
zlepseni piistupu EU méla pozornost zaméfit predevsim na tyto Ctyii oblasti:

- ochranu prava na regulaci,

- zfizeni a fungovani rozhod¢ich soudd,

- vztah mezi vnitrostatnimi soudnimi systémy a systémem ISDS,

- pfrezkum rozhodnuti v ramci ISDS pomoci odvolaciho mechanismu.

V prvnim cCtvrtleti roku 2015 proto Utvary Komise planuji zOc¢astnéné strany z EU,
Clenské staty EU a Evropsky parlament ve vyse uvedenych oblastech dale konzultovat,
a to v ramci $irSi diskuse o ochran¢ investic a ISDS v TTIP s cilem umoznit Komisi
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vypracovat konkrétni navrhy pro jednani o TTIP. Je tiecba pfipomenout, Ze V soucasnosti
zadna jednani o této otdzce neprobihaji. Vytvotfeni nového piistupu k ochrané investic
a ISDS, ktery pln€ odpovida z4jmim EU a je plné v souladu se zdvazkem pfijatym pred
Evropskym parlamentem, je jednim z hlavnich cilt jednéni o TTIP.

*k*k
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